SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 308/2025-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TN
. ~ostpencho

JUDr. Jifim Martausom, advokatom, 1. méja 113/19, Liptovsky Mikulas, proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 2Tos/129/2024-156 z 30. decembra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 2Tos/129/2024-156 z 30. decembra 2024 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu a zakladné pravo nebyt pozbaveny
slobody inak ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon, podla ¢l. 17 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského stidu v Ziline &. k. 2Tos/129/2024-156 z 30. decembra 2024 zru§uje
avec muvracia nadalSie konanie.

3. Vo zvy3nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. aprila 2025 domédhal
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na osobnl slobodu a zékladného prava nebyt’ pozbaveny
slobody inak ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon, podla ¢l. 17 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod
sp. zn. 29Nt/16/2022 o povoleni obnovy konania a postupom nadriadeného krajského siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2Tos/129/2024 o staznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k.
29Nt/16/2022-137 z 31. oktdbra 2024. Stazovatel navrhoval zrusit' uznesenie krajského sudu €. k.
2Tos/129/2024-156 z 30. decembra 2024 a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a tiez to,
aby ustavny sud nariadil jeho prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory vykonava v ||l



N St'azovatel si uplatnil vo vztahu ku

krajskému sudu aj finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 3 500 eur.

2. Ustavnd staznost bola pridelena pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych plénom tstavného stdu [§ 46 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)] sudcovi spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi, ktory je Clenom 1. senatu
ustavného sudu. Sudca spravodajca Miroslav Duri§ oznamil predsedovi tstavného sudu podl'a § 49
ods. 2 zdkona o ustavnom sude dovody svojho vylucenia z danej veci a uznesenim ¢. k.
II. US 269/2025-6 zo 14. maja 2025 bol vyla¢eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci.
Vstlade s ¢l. III ods. 2 pism. b), ¢) Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na
obdobie od 1. januéara 2025 do 31. decembra 2025 (dostupny na webovom sidle ustavného sudu)
vyluceného sudcu prvého senatu Miroslava Durisa zastupuje sudca Stvrtého senatu tistavného sudu
Libor Dula.

3. Z ustavnej staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ bol rozsudkom krajského studu ¢. k. 2To/73/2022-
994 z 26. aprila 2023 odstdeny na suhrnny trest odinatia slobody vo vymere 22 rokov a na jeho
vykon bol zaradeny do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s maximdlnym stupiiom strdzenia.
Predmetnym rozsudkom zéaroven krajsky sud zrusil vo vyroku o treste skor vydany rozsudok
okresného studu ¢. k. 1Tk/2/2014-2634 z 24. marca 2015 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k.
3To/77/2015-2724 z 9. jula 2015, ktorym bol stazovatel'ovi ulozeny thrnny trest odnatia slobody
vo vymere 9 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Nasledne s odstupom casu okresny sud uznesenim ¢. k.
29Nt/16/2022-137 z 31. oktdbra 2024 povolil obnovu konania v prospech odstideného st'azovatel'a
v trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 1Tk/2/2014. V ramci povolenia obnovy
konania okresny sud zrusil aj rozsudok okresného sudu €. k. 1Tk/2/2014-2634 z 24. marca 2015
v spojeni s uznesenim krajského studu ¢. k. 3To/77/2015-2724 z 9. jula 2015 v celom rozsahu vo
vztahu k odsudenému st'azovatel'ovi, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

4. Za obsahovo nadvézujice rozhodnutie (a teda zruSené, hoci len implicitne, pozn.) povaZoval
stazovatel' aj rozsudok krajského stdu ¢. k. 2To/73/2022-994 z 26. aprila 2023, ktorym bol
odsudeny na sthrnny trest odnatia slobody. Z dovodu prévnej istoty tak staZovatel podal
v zékonnej lehote staznost’ proti prvostupnovému uzneseniu okresného stidu o povoleni obnovy
konania, v ktorej ziadal, aby krajsky sid bez vyslovenia zruSenia staznostou napadnutého
uznesenia do jeho vyroku sdm doplnil, ze sa rusi aj vyrok o suhrnnom treste odnatia slobody
vo vymere 22 rokov, ktory bol stazovatelovi ulozeny rozsudkom odvolacieho sudu ¢. k.
2To/73/2022-944 z 26. aprila 2023. Doplnenie vyroku ziadal z dovodu, aby kazdému, aj ustavu na
vykon trestu odnatia slobody a ustavu na vykon vizby, bolo zrejmé, Ze povolenim obnovy konania
bol zruseny aj tento obsahovo nadvizujuci vyrok o sthrnnom treste. Krajsky stid uznesenim ¢. k.
2To0s/129/2024-156 z 30. decembra 2024 zamietol staznost’ stazovatela. Toto rozhodnutie bolo
dorucené pravnemu zastupcovi stazovatel’a 17. februara 2025.

5. Podla stazovatel'a predstavoval rozsudok krajského sudu ¢. k. 2T0/73/2022-994 z 26. aprila 2023
(sthrnny trest odnatia slobody) rozhodnutie obsahovo nadvézujuce na zruSeny rozsudok okresného
sudu ¢. k. 1Tk/2/2014-2634 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn. 3To/77/2015 (pdvodny,



uhrnny trest odiatia slobody), pretoze evidentne vzh'adom na zmenu vyroku o vine v Casti stratilo
podklad. Hoci zruSenie aj rozhodnutia o sthrnnom treste nie je vo vyroku o povoleni obnovy
konania vyslovne uvedené, tak vo vyroku nie je ani Specifikované, ze pokial’ sud zrusil rozhodnutia
obsahovo nadvizujtce, tak na niektoré z nich a na ktoré sa tento vyrok nevzt'ahuje. Stazovatel’ sa
teda domnieval, ze aj ked” krajsky sud jeho staznost’ proti uzneseniu o povoleni obnovy konania
zamietol, ni¢ to nemeni na okolnosti, ze aj bez takejto doplnenej formulacie vyroku rozhodnutia uz
doslo aj k zruseniu obsahovo nadvézujiceho vyroku o sthrnnom treste na zaklade vykonatel'nych
pravne zavaznych vyrokov.

6. Vzhl'adom na tento st'azovatel'ov predpoklad o zruSeni vyroku aj o suhrnnom treste a ked’ze sud
sam nerozhodol zaroveil rozsudkom o primeranom treste za ostidvajuce trestné Ciny, pri ktorych
pravoplatné uznanie viny zostalo obnovou nedotknuté, a ani nevzal stazovatela do vézby,
stazovatel' tvrdil, ze je aktudlne pozbaveny osobnej slobody bez existencie pravoplatného
a vykonateI'ného vyroku rozsudku o treste odnatia slobody alebo uznesenia o védzbe, priCom napriek
tomu prvostupiiovy sid ani nadriadeny sid nenariadili jeho prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a podla nezdvdzného oddvodnenia ich rozhodnuti tak ani urobit’ nechcti. Tymto postupom
bolo podl'a stazovatel'a porusené zdkladné pravo na osobnu slobodu, resp. zakladné pravo nebyt
pozbaveny slobody inak ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

7. Stazovatel' si uplatnil aj finanéné zadostuCinenie vo vySke 3 500 eur, ktoré ale ziadnym
spdsobom blizsie neodévodnil, uviedol iba, Ze ide o symbolickt sumu.

IL.
Vyjadrenie krajského sudu a procesny postup ustavného sudu

8. Ustavny siad predmetnd ustavnii staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I. US 308/2025-16 z 28. maja 2025 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom stde prijal na d’alsie
konanie vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu. Vo zvySnej Casti Gstavnu staznost’
odmietol.

9. Ustavny std nésledne vyzvou z 29. maja 2025 vyzval predsednicku krajského sudu, aby sa
vyjadrila k opodstatnenosti istavnej staznosti. Vyjadrenie krajského sudu bolo doru¢ené tistavnému
sudu 3. juna 2025 apredseda senatu, ktory vydal napadnuté uznesenie, v nom zdoraznil, ze
rozhodovanie o povoleni obnovy konania sa netykalo suidneho rozhodnutia, ktoré bolo prijaté v inej
trestnej veci stazovatela. Teda vyrok o suhrnom treste nebol predmetom revizie v konani o nadvrhu
na povolenie obnovy konania ajeho potencidlnym zruSenim by sud zasiahol aj do sudneho
rozhodnutia v inej trestnej veci, ktord ale nebola predmetnym navrhom staZzovatela na povolenie
obnovy konania dotknuta. Predseda senatu k tomu esSte dodal, Ze potencidlne zrusenie vyroku
o sthrnnom treste by spoOsobilo, ze v inej trestnej veci by ostal ,,osamoteny* vyrok o vine.
Vo svojom vyjadreni sice predseda senatu uznal, Ze stihrnny trest odnatia slobody vo vymere
22 rokov v inej trestnej veci stazovatela v sebe ponima aj trest za zbiehajicu sa trestnu ¢innost’,
o ktorej po povoleni konania nebolo pravoplatne rozhodnuté, ale tento problém mal byt podl'a jeho
nazoru rieSeny mimoriadnym opravnym prostriedkom prave v rdmci konania, v ktorom bol tento
suhrnny trest vydany. Predseda senatu eSte dodal, ze vzhl'adom na to, ze stazovatel’ po povoleni
obnovy konania vykondva trest odiatia slobody ulozeny sthrnnym trestom, preto nebolo potrebné
rozhodovat’ o jeho vzati do véizby. V ostatnom odkazal na odovodnenie napadnutého uznesenia



krajského sidu, najmi jeho strany 15 az 18, kde krajsky sud uviedol, pre¢o sa nestotoznil
s argumentaciou stazovatela v jeho staznosti.

10. Vzhl'adom na okolnost, ze vyjadrenie krajského sudu k ustavnej staznosti stazovatela sa
v zasade neodliSuje od argumentacie krajského stdu v napadnutom uzneseni a argumentacia
stazovatel'a v jeho tstavnej st'aznosti je obdobna ako jeho argumenty v st'aznosti proti rozhodnutiu
o povoleni obnovy konania, na ktoré odpovedal krajsky sud prave napadnutym uznesenim, ustavny
sud uz nezasielal vyjadrenie krajského sudu na vyjadrenie stazovatelovi. Ustavny sud zaroveii
podl'a § 58 ods. 3 zdkona o istavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k nazoru, Zze od ustneho pojednavania nemozno
v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

1.
Posudenie veci ustavnym sidom

11. Predmetom konania pred Gstavnym sudom bolo posudenie, ¢i napadnutym uznesenim krajského
sudu doslo k poruSeniu zakladného prava na osobnu slobodu a zakladného prava nebyt pozbaveny
slobody inak ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon (¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy).

12. Krajsky sad sa v napadnutom uzneseni stazovatel'ovi spravne snazil vysvetlit, ze pod d’alSie
rozhodnutia — obsahovo nadvézujice na zrusené rozhodnutie (v ramci povolenia obnovy konania),
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad — nemozno podradit’ rozhodnutia
vinej trestnej veci. Obsahovd nadvdznost' rozhodnuti v tomto pripade vychddza zo zruSenej
kmenovej veci (1Tk/2/2014), priCom ide napriklad o porozsudkova agendu. Vyrok o stthrnom treste
vo veci vedenej pod sp. zn. 28Tk/2/2015, resp. sp. zn. 2To/73/2022 teda nebol implicitne zruseny
rozhodnutim o povoleni obnovy konania vo veci sp. zn. 1Tk/2/2014, ako sa domnieva stazovatel.
Okrem tohto spravneho zaveru ale krajsky sud v napadnutom uzneseni trval na tom, Ze v ramci
rozhodnutia o povoleni obnovy konania nemohol konajlci sid zasiahnut' do (sthrnného) trestu
uloZené¢ho v inom trestnom konani, pretoze tento nebol predmetom revizie v rdmci konania
o povoleni obnovy konania. Hoci krajsky sud si uvedomoval, Ze tento sthrnny trest obsahoval aj
trest ulozeny v povodnom konani (1Tk/2/2014), ktory bol prave tymto sthrnnym trestom zruseny.
Krajsky sid sa domnieval, Ze tento nesulad medzi uloZenym sthrnnym trestom a zruSenym
rozhodnutim o vine stazovatela (v rdmci rozhodnutia o povoleni obnovy konania pod sp. zn.
1Tk/2/2014) je mozné vyrieSit iba blizS§ie neur€enym mimoriadnym opravnym prostriedkom
podanym v konani, v ktorom sud ulozil sthrnny trest (28Tk/2/2015, resp. 2To/73/2022). Krajsky
sud tiez prekvapivo nevidel problém v tom, Ze okresny sid tu pri povoleni obnovy konania (¢. k.
29Nt/16/2022-137 z 31. oktdbra 2024) zrusil vyslovne aj vyrok o treste, ktory uz bol predtym
zruSeny rozhodnutim o uloZeni stthrnného trestu.

13. Pre tstavnu udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia (v kontexte rozhodnutia staznostného sudu
a sudu prvého stupiia) je potrebné struéne ozrejmit’ bazdlny mechanizmus obnovy konania
v pripade, ak sa tyka konania, v nadvéznosti na ktoré bol nasledne ulozeny suhrnny trest.

14. Sthrnny trest bol podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona uloZeny podla zisad na ulozenie
uhrnného trestu, priCom podla § 41 ods. 1, 2 Trestného zédkona ho sud uklad4 za vSetky trestné Ciny
spachané vo viac¢innom subehu, teda aj za ¢in podl'a skorSieho rozsudku, ktorého vyrok o treste bol
zruseny podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona. Také zruSenie zahffa aj d’alSie obsahovo nadvizujuce



rozhodnutia (vo vykondvacom konani), nie vSak samotny vyrok o uloZeni suhrnného trestu, inak by
taky vyrok zruSoval sdm seba (Co plati aj pre konStrukciu zruSenia nadvéazujucich rozhodnuti pri
obnove konania podla tretej vety § 400 ods. 1 Trestného poriadku v tom zmysle, ze neskorsi vyrok
o ulozeni sthrnného trestu nie je nadvédzujucim vyrokom na pévodny vyrok o treste).

15. Uvedené primarne predznamenava okolnost’, Ze povodny vyrok o treste, ktory bol pri ukladani
suhrnného trestu zruSeny, nie je primdrne a samostatne mozné zruSit opdtovne (k comu
v posudzovanom pripade doslo) — iSlo by o ruSenie uz neexistujicej pravnej entity, teda rusenie
,,nicoho.

16. Pri povoleni obnovy konania podl'a § 400 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa povol'uje obnova
konania vo vztahu k odsudzujucemu rozsudku, na ktory nadviazalo neskorSie uloZenie suhrnného
trestu, teda plati to, ¢o uz bolo uvedené¢ vo vztahu ku konStrukcii zrusenia vyroku o treste
a nadvézujucich rozhodnuti podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona. Nemozno takto zru$it' uz zruSeny
vyrok o treste, pricom (zdroven) nasledny vyrok o uloZeni sthrnného trestu nie je vo vztahu
k povodnému vyroku o treste nadvizujicim rozhodnutim — je novym zékladnym rozhodnutim
o treste, ktoré ma (mo6ze mat’) svoj vlastné nadvézujlice vyroky.

17. Pri obnove konania v popisanej situdcii je v dosledku uvedeného potrebné zrusit' aktualne
pravoplatny a vykonatel'ny vyrok o ulozeni sthrnného trestu, ktory sa neoddelite'ne vzt'ahuje aj na
¢in, ktorého sa tyka obnova konania (priCom v tomto pripade bol zruseny aj vyrok o vine
odsudzujuceho rozsudku za tento ¢in). Zaroven sa tu vSak aktivuje mechanizmus ako pri opdtovnom
uloZeni suhrnného trestu (teda ,,dotrestani* viac¢inné¢ho stibehu trestnych ¢inov v d’alSom konani
pre d’al§i do takého subehu patriaci skutok). Uvedeny efekt spociva v tom, Ze zruSenim vyroku
o ulozeni sthrnného trestu v oboch jeho zloZkach, teda v subvyrokoch nielen podl'a § 42 ods. 1, ale
aj podl'a § 42 ods. 2 Trestného zékona, ddjde, resp. doslo by (z titulu druhého z oboch ¢iastkovych
zruSeni) k obnoveniu uc¢inkov pdvodného vyroku o treste (negaciou negécie, teda nie zruSenim uz
zruSen¢ho, ale zruSenim zrusenia). Ked'ze taky vysledok uz prima facie nema nastat (ma dojst’
k opdtovnému komplexnému potrestaniu za vSetky dotknuté ¢iny), je potrebné v nadvéznosti na
zruSenie vyroku o sthrnnom treste zruSit' sticasne (,,v druhom rade*) aj pdvodny vyrok o treste.
Takto je potrebné postupovat’ aj pri obnove konania podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku
a popisanym sposobom uvolnit’ priestor pre (v pripade odsidenia) opdtovné potrestanie (v sulade
s t€elom obnovy konania), ktoré sa (v kone¢nom dosledku) bude tykat’ aj ¢inu, za ktory (aj za
ktory) bol ulozeny zruSovany suhrnny trest.

18. Po zruSeni suhrnného trestu pri obnove konania v§ak nemozno ulozit’ samostatny trest za ¢in,
ktorého sa tyka nasledné konanie spojené s povodnym uloZenim stthrnného trestu (vyrok o vine
ostal v tomto pripade pravoplatny), pretoze ide o iné konanie, ktoré je opdtovne pravoplatne
neskonéené (vyrok o vine je pravoplatny, trest vSak aktualne nie je ulozeny). Preto je sticasne
s povolenim obnovy konania, ak sa na zaklade vyroku o sthrnnom treste vykonava trest odiatia
slobody, potrebné rozhodnut’ o vdzbe podla § 403 Trestného poriadku (Co, samozrejme, neznamena
len moznost’ vzatia o vézby).

19. Ak potom pravoplatne rozhodne ako prvy o ulozeni (samostatného) trestu std, ktory pdvodne
ukladal suhrnny trest, bude nasledne ukladat’ sthrnny trest (za vSetky viacCinne sa zbiehajice
trestné Ciny) std rozhodujici odsudzujucim rozsudkom v obnovenom konani (aj vo vztahu ku
skorSiemu rozsudku, resp. k vyroku o treste v paralelne vedenom konani) a naopak (ak ako prvy



v pripade opétovného uznania viny pravoplatne rozhodne o treste sid rozhodujici v obnovenom
konani, bude ukladat’ sthrnny trest sud, ktory taky trest ukladal povodne) — stale pdjde o celkové
potrestanie viac¢inného stubehu trestnych ¢inov sthrnnym trestom. Prvd z oboch alternativ moze
mat’ vplyv na otazku vézby, ak je konanie po povoleni obnovy konania vedené ako vdzobné (teda
ak bol v inom, subezne vedenom konani pravoplatne ulozeny trest odnatia slobody bez jeho
podmienecného odkladu).

20. Vo veci, ktora je predmetom prieskumu tstavného sudu, je potrebné prisvedcCit’ stazovatel'ovi,
ze nebol (a mal byt) zruSeny vyrok o ulozeni sthrnného trestu, na zéklade ktorého vykonava trest
odnatia slobody (aj ked nie ako rozhodnutie nadvizujuce na povodne ulozeny trest, ako to uz bolo
vysvetlené). Toto pochybenie mé ustavnopravnu intenzitu, a to aj vo vztahu k za referen¢ni normu
oznacenému Cl. 17 ods. 1 a 2 ustavy, reflektujuc aspekt zakladnych prav v kontexte osobnej slobody
a s nim suvisiaci aspekt pozbavenia osobnej slobody len z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Stazovatel’ vykondva trest aj za ¢in, na ktory sa vztahuje povodné odstdenie, pricom vo
vzt'ahu k tomuto odstudeniu aktudlne absentuje pravoplatny (a akykol'vek) vyrok o vine (ten nemoze
byt v predmetnom rozsahu nahradeny vyrokom o vine rozsudku spojené¢ho s naslednym ulozenim
suhrnného trestu).

21. Uvedené zavery zakladaji dovodnost’ Gistavnej st’aznosti aj v kontexte § 45 zdkona o ustavnom
sude, aj ked je argumentacia navrhu s¢asti nespravna, ako to je uz predznamenané, a to v kontexte
zasadne nespravnych uvah krajského sudu, ktoré opominaji, ze vyrok o ulozeni sthrnného trestu sa
z povahy tohto zdkonného institatu vztahuje na vSetky skutky viac€inného stibehu trestnych ¢inov
a bez povodného odsudenia (ktoré bolo pri obnove konania spravne zrusené¢ vo vyroku o vine)
straca taky trest svoje opodstatnenie. Zaroveil opomina, Ze okresny sud zru$il uZ zruSeny vyrok
o treste z povodného rozsudku, €o je aplikacne nemozné a nevyvolava Ziadne pravne Uc¢inky.

22. Pochybenie bude na zaklade vyslovenia porusenia zadkladnych prav v zmysle vyroku 1 tohto
nalezu potrebné odstranit’ v konani pred vSeobecnymi sudmi po zruSeni napadnutého uznesenia
krajského sudu a vrateni veci tomuto sidu na d’alSie konanie vyrokom 2 tohto nalezu. Nie je mozné
rozhodovanie v prvej faze konania o obnove konania (v tomto pripade v obsahovom prvku zruSenia
kritického rozhodnutia, resp. vyroku o uloZeni sthrnného trestu) nahradit’ meritornym rozhodnutim
ustavného stidu o danej otazke, pretoZe ustavny sid je v konani o Ustavnej staZnosti len kasacnym
sudom, a teda zrusSil napadnuté uznesenie, ktorym krajsky stid zamietol st'aznost’ stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu o povoleni obnovy konania ako nedovodnu.

23. Krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného siidu bude postupovat’ tak, aby ho naplnil, ¢o
modze urobit’ vlastnym findlnym rozhodnutim o staznosti podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku alebo kasaénym postupom podla pism. b) oznaeného ustanovenia, pricom v oboch
pripadoch odstrani porusenie zakona, ku ktorému doslo v neprospech st'azovatel’a.

Iv.
Navrh na prepustenie na slobodu, priznanie finan¢ného zadost’u€inenia a trovy konania

24. Zakaz zmeny k horSiemu podla § 405 pism. b) Trestného poriadku sa tyka az findlne
ukladaného trestu v obnovenom konani (ako uz bolo uvedené, moze ist' o samostatny trest alebo
sthrnny trest). Pre rozhodovanie krajského sudu po vrateni veci na d’alSie konanie bude relevantny
zakaz zmeny k horSiemu podl'a § 195 ods. 1, ods. 3 v kontexte § 362¢ pism. b) Trestné¢ho poriadku.



Ten sa vSak tyka len rozhodovania o obnove konania v tych aspektoch, ktoré su spojené so
zrusenim relevantného vyroku, resp. vyrokov o treste (popri zachovani podstaty rozhodnutia
povolenim obnovy konania v prospech stazovatela). Netyka sa vSak aspektu, ktory bude potrebné
rieSit’ nanovo (po odstraneni vyrokového porusenia zdkona v neprospech stazovatela vratane
porusenia jeho zakladnych prav, a to vo vztahu k obsahu a rozsahu kasacie spojenej s obnovou
konania), teda netyka sa rozhodovania o vizbe, pri ktorom ostavaju zachované vSetky moznosti
predpokladané aj § 403 Trestného poriadku.

25. V nadvidznosti na uvedené nebolo mozné, ako to ziadal stazovatel’, nariadit’ (zrejme krajskému
sudu) jeho prepustenie na slobodu vyrokom nalezu tstavného sidu (pozri aj bod 22 oddévodnenia
tohto nalezu). Ustavnej staznosti bolo v tejto jej asti nevyhovené (vyrok 3 tohto nalezu).

26. Mozno nadramcovo podotknut, Ze v dosledku uspechu ustavnej staznosti v jej relevantnych
aspektoch (v podstate navrhového uspechu aj z hl'adiska viazanosti ustavného sidu rozsahom
a dovodmi podaného navrhu podla § 45 zakona o ustavnom sude) a v dosledku na to naviazaného
zdkazu zmeny k horSiemu bude stazovatel, ako uz bolo uvedené, cerpat’ benefit obnovy konania
vjeho prospech za podmienok, ktoré (okrem kritického aspektu ako dovodu kasicie tymto
nalezom) vyplyvaju z doterajSich rozhodnuti konajicich sidov vich vysledku, teda bez
posudzovania ustavnym sudom zaverov o pouziti § 394 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku ako
dovodu na obnovu konania na zadklade rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktoré
nevyslovilo porusSenie I'udskych prév alebo zdkladnych slobdd vo vztahu k dotknutej veci a osobe
obvinen¢ho, ktorého (rozhodnutia) negativne dosledky nemozno inak napravit’.

27.Podla €l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moéZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho pradva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'ucinenie.

28.Podla § 123 ods. 2 zdkona o UuUstavnom sude ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho doméha.

29. Stazovatel’ navrhol, aby mu ustavny std priznal finanéné zadostu€inenie v sume 3 500 eur.
Dé6vody na priznanie finanéného zadost'u€inenia vo svojej Ustavnej st'aznosti ale neuviedol.

30. V dosledku uvedeného tstavny sud navrhu st'azovatel'a na priznanie finanéného zadost'u€inenia
nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

31. Napokon este ustavny sud podotyka, Ze staZzovatel’ si vo svojej Gstavnej staznosti neuplatnil ani
nahradu trov pravneho zastlpenia, a preto o nej Ustavny stid nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



